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Urspriinglich wollte ich in diesem Text die Positionen der einzelnen Panel-Teilnehmenden zusam-
menfassend darstellen. Beim Durchhoren des Mitschnitts wurde mir aber klar, dass dies in diesem
Kontext nicht zufriedenstellend (fiir mich und die Teilnehmenden) geschehen kann. Die vollstandi-
ge Diskussion kann aber online auf Soundcloud nochmals gehort und (hoffentlich) auch diskutiert,
weitergeleitet und an andere Stelle aufgegriffen werden. Somit beschrinke ich mich auf ein paar
Gedanken, die ich aus der Paneldiskussion, den Vor- und Nachgesprichen und meiner Szeneteilnah-
me fiir mich hervorhebe. Da besonders die Aspekte der szeneseitigen Verdrangung — als eine Kom-
ponente des GroBphdnomen "Verdrangung" - wihrend des Panel kaum debattiert wurden, widme
ich mich dem im letzten Abschnitt des Textes verstédrkt. In der Auseinandersetzung mit dem Thema
wurde fiir mich deutlich, dass es sich um kein isoliertes Phanomen handelt, welches konsequenzlos
gehandhabt werden kann. Von Verdringung sind verschiedene Bevolkerungsgruppen in unter-
schiedlicher Weise betroffen, indem sie Verdrangung schaffen und (teils unabsichtliche aber akzep-
tierte) problematische Konsequenzen fiireinander dabei produzieren. Kurzum: Verdrdngung scheint
ein Phdnomen zu sein, in welchem sich gesellschaftliche Widerspriiche und Interessenskdmpfe als
konfliktreiche Probleme der modernen ausdifferenzierten und stets individualisierenden Gesell-

schaft verstehen lassen.

Zuerst werde ich erldutern, wie es zum Thema und der Fokussierung der Paneldiskussion
kam. AnschlieBend werde ich in kurzen Abschnitten ein paar Erkenntnisse aus der Diskussion auf-

greifen (Das Verhiltnis von Stadtpolitik und Techno-Szene, Heterogenitit von Akteurlnnen, der wi-
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derspriichliche Freiraumbegriff, das ,,Pionierdilemma‘) und schlieBlich ein paar Gedanken zu den

Aspekten der Selbstverdriangung und des Selberverdriangens darlegen.

Entstehung der Paneldiskussion

Dieser Abschnitt dient dazu das Panel samt Thema und Schwerpunkt durch eine kurze Retrospekti-
ve seiner Entstehung nachzuvollziehen. (In diesem Textabschnitt: Wir = Steffen Hack & Jan Kiihn,

Ich = Jan Kiihn)

Im April 2010 kontaktierte Uli aus dem Watergate Matthias Kandel - meinen Co-Moderatoren
beim Berlin Mitte Institut - , ob wir zur Bermuda 2010 gemeinsam was machen wollen. In einem
Gesprich unter acht Augen kristallisierten sich gemeinsame Interessen und auch Uberzeugungen
beziiglich der Techno-Szene heraus (Wirtschaftsfaktor, Standortfaktor, alternative Lebens- und Ar-
beitsformen, ...) Im Juli bekam ich das fertige Bermuda-Konzept zugesendet, worauthin ich einige
Anmerkungen zuriick ans Watergate-Biiro schickte. Darauthin traf ich mich mit Steffen Hack, dem
Watergate-Besitzer und Bermuda-Chef, um gemeinsam ein Konzept fiir eine Paneldiskussion auszu-
arbeiten. Bei dem Gesprach wurde klar, dass Steffen direkte politische Eingriffen seitens des Senats
in die Techno-Szene als illegitim versteht, und das Festival "Berlin Music Week" (BMW) als durch
die Stadt geforderte Konkurrenz zu seinem eigenen Festival "BerMuDa" (BMD) sieht. Zudem be-
diene die BMW die Kapitalinteressen szeneferner Investoren und passe strukturell nicht zur lokalen
Techno-Szene. Die Stadt solle fordern, aber nicht schaffen. Auch kritisierte er die Struktur der Ber-
lin Music Week im Vergleich zu den BMD, da diese musikalisch zu offen sei (viele verschiedene
Musiksstile werden unter einem Label vermarktet, die Eigenheiten der Techno-Szenen wiirden un-
tergehen) und die Berliner Musikszene sich nicht in Messehallen treffen miisse, sondern an Orten
der Szenegeschehen in den Berliner Clubs. Er kritisierte auch die Stadt flir ihre Haltung mit den lo-
kalen Szenen zu werben, aber sie vor der Verdringung durch Investorlnnen und Immobilionenwirt-

schaftenden nicht zu schiitzen.

Diese Position diente als Grundlage zur Ausarbeitung des Panelkonzept. Mit der Idee, dass
"die Politik" {iber Zwischenorganisationen wie die BMW direkt Einfluss auf die Szene nimmt, wur-
de das Panel strukturiert (eine Annahme, die sich im Laufe der Diskussion als fraglich
herausstellte): Andrej Holm (bzw. Bastian Lange, der krankheitsbedingt absagte) diente als wissen-

schaftlicher Experte (siche auch seinen Gentrification-Blog), der Begriffe klar definieren und aktu-

elle Forschungsstinde darlegen konne. Ein Vertreter aus der Politik wurde geladen (Klaus Lederer),

um zu Beschreiben, wie "die Politik" zur Techno-Szene steht, wie sie gedenkt diese zu fordern und
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zu erhalten. Klaus machte auch friih klar, dass es "die Politik" nicht gibt, sondern das ein Feld unter-
schiedlicher AkteurInnen ist. Zusétzlich lud ich Raimund Reinjtes ein, welcher bereits lange Akti-
vist in der Techno-Szene ist, Clubs fiihrte, Veranstaltungen organisiert und bereits viele Erfahrungen
in Auseinandersetzung mit Stadtpolitik, Immobilieneigentiimerlnnen und InvestorInnen hatte, um
eine weitere Erfahrungsstimme aus der Szene aufs Panel zu bekommen. AuBBerdem Olaf Kretschmar
- langjdhriger Szeneaktivist, Clubbetreiber, Mitbegriinder und Mitleiter der Berlin Music Week,
Berlin Music Comission (und andere ...), den wir als jemanden einstuften, der (idealerweise) politi-
sche Vorstellungen im Auftrag der Stadt in der Szene umsetzt. Wie bereits oben erwihnt, stellte

sich das bereits im Vorgesprach mit Olaf und dann auch wéhrend der Diskussion anders dar.

Somit war die Idee des Panel fertig: Ein konkreter Konflikt (BMD vs. BMW) sollte mit allge-
meineren, abstrakteren Deutungen und Entwicklungen (Gentrifizierung, stadtische Standortkonkur-
renz, ...) diskutiert und der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. In Interaktion zwischen Be-
schreibungen der geladenen Szeneakteurem, Interpretation und Wissen des Experten sollten Positio-
nen und Argumentationen fiir die Offentlichkeit aufbereitet und verstindlich gemacht werden. Alles
wurde aufgezeichnet, um die Diskussion auf der Grundlage hinaus in die Welt zu tragen und die
Dynamiken um Verdriangung besser und am Beispiel verstindlich zu machen. Ziel war nicht das
Finden von Losungen, sondern das nachvollziehbare Darlegen von Positionen, Aufzeigen von Kom-
plexitdt, Nachvollziehen von unterschiedlichen Interessen und daraus resultierendne Wahrneh-
mungsunterschieden. Mit der Aufzeichnung des Panel soll eine 6ffentlich diskutierbare Grundlage
geschaftfen werden, die das diskursive Feld rund um Szene und Verdringung allgemeiner "zuging-

lich" macht.

Was mir deutlich wurde ist, dass die marktformigen und konfliktreichen Szenedynamiken
selbst (siehe Selbstverdringung und selber verdringen unten) in der Szene schwer zu thematisieren
sind. In der Diskussion wurde deutlich, dass SzeneakteurInnen ihr eigenes grundsétzliches Handeln
(zunehmende Wabhlfreiheiten, Internationalitdt, Vergemeinschaftung nach Interessen, ...) selten in
Frage stellen [eher forcieren], und stattdessen Forderungen an externe politische Losungen (z.B.
Regulierung von Miet- und Bodenzins, Bereitstellung von "Freirdumen") stellen, um Konflikte zu

ithren Gunsten zu entscheiden.

Stadtpolitik und Techno-Szene

Bereits am Anfang und spdter im Laufe der Diskussion wurde durch Olaf Kretschmar deutlich, dass

eine Annahme, die dem Konzept der Panel-Diskussion zugrunde lag, kaum haltbar scheint: Die



Idee, dass "der Senat" oder "die Stadt Berlin" iiber Intermedidre wie die BMW oder Berlin Club
Commission (BCC) ihre Interessen direkt in der Techno-Szene umsetzt. Stattdessen sind AkteurIn-
nen aus BMW/BCC selbst welche, die sich aus der Techno-Szene rekrutieren, Clubs betreiben und
Partys veranstalten. Sie bringen Ideale und Interessen mit in ihre Arbeit, die sie umsetzen mochten
und sich tiber 6ffentlich beantragbare Fordergelder der Stadt, Eigenanteile und Mitgliedsbeitrage fi-
nanzieren. Thr Ideale aber (fiir eine kurze Selbstbeschreibung siehe hier) passen zu géngigen Vor-

stellungen einiger Stadtpolitiker und Stadtvermarktungs-Organisationen (Berlin Tourismus

Marketing GmbH, BeBerlin), die jegliches Leben und Arbeit, welches mit der Eigenschaft "kreativ

und alternativ" verbunden wird, als wirtschaftlichen Standortfaktor der Stadt Berlin betrachten. An
dieser Stelle machten Klaus Lederer und Andrej Holm darauf aufmerksam, dass die Techno-Szene
vermutlich nur als "weicher" Standortfaktor zu sehen ist, da es langfristig darum gehe arbeitsplatz-

schaffende und finanzstarke GrofBorganisationen anzulocken.

Somit ist die Kritik an der BMW eher als ein Konflikt zwischen Akteuren aus der Szene zu
verstehen, also ein Konflikt von politischen Eingriffen seitens der Stadt mit der Berliner Techno-
Szene. Nichtsdestotrotz, sollte aber nicht vergessen werden, dass die Berlin Music Week (Messee-
vent mit unselektivem Spektrum) und Berlin Music Days (Club/-Festival-Events mit eher selektiver
Ausrichtung) sich konzeptuell unterscheiden und damit auch andere Attraktivititsfolgen produzie-
ren. Fraglich bleibt auch, ob Ansitze, welche die Komplexitit und Vielfalt von Szenen auf 6kono-
mische Aspekte reduzieren (Standortfaktor und Wirtschaftsfaktor, die Forcierung der internationa-
len Positionierung der Berliner Techno-Szene) tatsidchlich der Vielfalt der Interessen und Lebens-
wirklichkeiten von AkteurInnen in der Techno-Szene gerecht werden. Die Orientierungen sind viel-
féltig (z.B. von "Business", iiber dezidiert politisch-subkulturell, viele Mischformen, bis hin zu eher
solidarisch orientierten "Feiergemeinschaften", fiir letztere sieche Anja SchwanhduBer's Ethnografie).
Nicht alle mdchten als Standortfaktor begriffen werden, sind aber den Folgen einer 6konomisch ori-
entierten Standortpolitik mehr oder weniger stark ausgeliefert. Andrej Holm machte darauf auf-
merksam, dass man sich kaum iiber Gentrifizierung beklagen kdnne, wenn man sich selbst als

Standortfaktor versteht und 6ffentlich anziehungsstark vermarktet.

Heterogenitit der AkteurInnen

Deutlich wurde auch, dass es schwierig zu sein scheint von "der Techno-Szene" oder "der Politik",
"dem Senat" usw. zu sprechen. Vielmehr bestehen diese Felder aus heterogenen Akteurlnnen, die

unterschiedliche Interessen, Schwerpunkte und Ideale teilen sowie unterschiedlichen Notwendigkei-
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ten ausgesetzt sind. Gleichzeitig vereint diese eine diffuse Form von Gemeinschaft, die sich um die
Praxis der Techno-Erlebnisse auf Events und der Produktion und Konsumption der musikalischen
Praxis Techno ,,drehen®. Insbesondere der Szenebegriff ("Interessensbasierte, freiwillige Verge-

meinschaftung", Ronald Hitzler) scheint nur bedingt geeignet, da dieser die komplexen Abhingig-

keiten und Hierarchien der Szenewirtschaft nicht beriicksichtigt. Die Produzierenden der Szenein-
halte (Club-Betreiberlnnen, DJanes, VeranstalterInnen, ...) betreiben dies hiufig erwerbsmiBig, be-
wegen sich also in Abhéngigkeiten, die sich aus allgemeineren Zusammenhéngen herleiten: Die Ab-
hiangigkeit von Konsumprodukten und damit auch von Einkommen. Einkommen erwerben sie, in-
dem sie Szeneinhalte auf stark vermarktlicher Basis (Wettbwerb) fiir launische, pluralisierte Interes-
sengemeinschaften aus Konsumentlnnen produzieren, dabei gleichzeitig Erwartungshaltungen re-
produzieren als auch Besonderheiten schaffen miissen, die sie idealerweise von anderen Wettbewer-
bern hervorheben. Sie folgen dabei Leistungsprinzipien ("Popularitdt, Hipness") und konkurrieren
als auch kooperieren untereinander. "Szenewirtschaft" muss hier von "Szene" unterschieden wer-
den, obwohl sich die Akteurlnnen der Szenewirtschaft i.d.R. aus der Szene rekrutieren und auch

wihrend ihrer Erwerbstétigkeit nicht von ihr trennen.

Fiir die "Politik" und "den Senat" machte Klaus Lederer die Heterogenitét deutlich, indem er
auf die Pluralitéit an Interessen und Uberzeugungen aufmerksam machte, die in der Stadtpolitik
existieren. Es lieBe sich kaum von einer deutlichen oder einheitlichen Stadtpolitik sprechen, da auch
diese auf "Interessenkdmpfen" der jeweiligen Akteurlnnen und Bevdlkerungsgruppen basiert, wel-
che unterschiedlich méchtig ihre Interessen einbringen (konnen). Mdchte man seine Interessen
durchsetzen, so Lederer, muss man sich organisieren, Initiativen und Biindisse schlieBen und nach

Verbiindeten in der Politik suchen.

Das ,,Pionierdilemma“ und das Verdringtwerden

Verdringung in der Techno-Szene wird von vielen als "Pionierdilemma" verstanden. StudentInnen,
WissensarbeiterInnen und LebenskiinstlerInnen ("Pioniere") finden an urbanen Orten zusammen,
die fiir sie passende Lebensbedingungen (giinstige Mieten und Versorgung, eine Vielzahl alternati-
ver Kulturangebote, Hochschulen, usw.) bieten. Durch ihre Tétigkeiten machen sie die Wohngegend
fiir hohere, finanzstérkere Schichten und Milleus interessant, die sich in der Regel auch aufwendi-
gere Bedirfnisse beziiglich ihrer Lebens- und Wohnqualitit auszeichnen. Durch ihren Zuzug und
damit hohere Nachfrage steigen nicht nur die Mieten, auch Immobilienwirtschaftende stellen sich

auf die Zuziehenden ein und stellen zunehmend spezialisierte Angebote bereit, die kaum die Be-
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diirfnisse der Pioniere ansprechen, noch von ihnen im Rahmen ihres normalen Lebens bezahlt wer-
den konnen. Somit kommt es zu einer langsamen Auswechslung der Bevolkerung einer Wohnge-

gend, die als "immobilienwirtschaftliche Verdringung" verstanden wird.

An dieser Stelle wird haufig gefordert eine politische Regulierung seitens der Stadt einzufiih-
ren, wie z.B. "Hochstpreise" flir Mieten und den Verkaufsquadratmeter oder die Sicherstellung von
"Freirdumen" in urbanen, vorzugsweise zentralen Rdumen. Aufgrund der Heterogenitit ist es aber
erstens problematisch kollektive Interessen zu formulieren und zweitens, die Konsequenzen der po-
litischen Entscheidungen fiir jene zu beriicksichtigen, die nicht den InvestorInnen, Immobilienwirt-
schaftenden oder Techno-Szene-Akteurlnnen/Kreativen/Lebenskiinstlerlnnen zuzurechnen sind:
Menschen, die durch kreative Wissensarbeit, daraus resultierenden technologischen Fortschritt,
schnellen Wandel, geringe politische Prasenz und Lobby, geringe Mobilitdt oder Verfall von Fahig-
keiten gesellschaftlich ausgegrenzt werden: Geringqualifizierte, teilweise Migrantlnnen, untere

Schichten, usw.

Widerspriichliche ,,Freirdiume*

Im Laufe der Diskussion kam aus dem Publikum die Nachfrage, was die Panelteilnehmer als "Frei-
raum" verstehen. Dabei wurde klar, dass die Situation zu Anfang der 1990ern, dem "Wilden Wes-
tens des Ostens" kaum mehr giiltig ist. Damals herrschten aufgrund der Wende undeutliche Besitz-
verhéltnisse, viele Rdume wurden einfach fiir Veranstaltungen aus der sich gerade bildenen Szene
besetzt. Diese Moglichkeiten sind aber weitestgehend verschwunden, da die Besitzverhiltnisse mitt-
lerweile geklért sind. Da seit den 1990ern aber immer noch ein Ideal der verriickten, einzigartigen
Location fiir die Techno-Erlebnisse sehr relevant ist (nicht zuletzt auch ein hervorragendes Marke-
tinginstrument im Wettbewerb um die Techno-Konsumentlnnen darstellt), einigen sich viele Veran-
stalterInnen mit EigentiimerInnen oder eigenes geschaffenen Organisationen der Stadt Berlin ("Zwi-
schennutzungsagentur") auf befristete Nutzungsverhéltnisse, der "moderne Freiraum" (siehe auch

Sabine Vogt und Party! Hard! Work!).

Von den meisten Akteuren auf dem Panel wurde ein "Freiraum" als Raum verstanden, in wel-
chem AkteurInnen ohne Angst vor Verdrangung oder 6konomische Zwénge "frei" handeln konnen.
Da es diese nicht mehr gibt (jeder Quadratmeter in der Stadt gehort jemandem und auch die Besitz-
verhéltnisse sind weitestgehend bis auf Ausnahmen geklart), sollen diese durch die Politik gesichert
(z.B. gekauft und zur Verfiigung gestellt) werden. Hier wird der widerspriichliche Charakter des Be-

griffes "Freiraum" deutlich:
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1. Freirdume wiren dann nur etwas fiir privilegierte Akteurlnnen, die 6konomisch anderweitig
abgesichert sind. Aber gerade ihr alternatives Leben und Arbeiten, ihre neuen biografischen
Entwiirfe jenseits groBer Karrieren in grof3- und mittelstdndischen Unternehmen sollen ih-
nen auch ihre Existenz sichern. Somit stehen AkteurIlnnen, wollen sie sich ihrem alternati-
vem Leben und Arbeiten ganz widmen, zwangsldufig vor dem Problem aus ihrem Schaffen
Kapital zu erwirtschaften oder die Freirdume anderen 6konomisch abgesicherten Akteurln-

nen zu Uberlassen.

2. Zweitens ist ein Freiraum in einem grofBstddtischen Ballungsraum, in dem Besitzverhéltnisse
geklért sind, ein politisch geschaffener und gesicherter Freiraum, der fiir bestimmte Tatig-
keiten abgegrenzt werden wiirde. Die Exklusion bestimmter 6konomischer Aktivitdten — in-
sofern diese sich iiberhaupt einwandfrei trennen lieBen — wire also gerade keine Freiheit,
sondern ein AusschlieBungsmechanismus, der politisch gesichert wird. Kurzum: Freiraum

gerne, aber filir wen (welche Bevolkerungsgruppen) nicht?

3. Auch stellt sich die Frage wie festgelegt wird, wer solche Freirdume nutzen darf und wie be-
griindet wird, die Freiriume nicht verwertend fiir die Stadt zu nutzen. Wére es von der
Stadtpolitik "fair" gegeniiber anderen, lebenskiinstlerisch fernen Bevolkerungsgruppen (A),
den Lebenskiinstlergruppen Freirdume zu sichern, deren verfallender Mietzins den anderen
Bevolkerungsgruppen (A) fehlen wiirde? Die Nachfrage nach "Freirdumen" scheint grof3
und zunehmend, sodass der Kampf und Konflikt um politisch gesicherte Freirdume an-
schlieBend vielleicht zwischen den SzeneakteurInnen selbst gefiihrt und durch grofe soziale
Ungleichheiten entschieden werden wiirde, insofern die Stadt (oder eine andere Akteurln)
keinen nachvollziehbaren Regulationen einsetzt, anhand derer die Nutzung der ,,Freirdume*

verteilt werden wiirde.

Selbstverdringung und selber verdringen — Dynamiken von "Szene"

Szenen konnen — zugespitzt formuliert — aufgrund ihrer lockeren und liberalen Verfasstheit als ef-
fektiv funktionierende Mérkte mit gesamtgesellschaftlicher (aber ohne szenespezifischer) Regulie-
rung verstanden werden. Grofle Mengen an Nachfragenden suchen sich launisch ihre Erlebnisse aus
den vielfiltigen Angeboten heraus, welchen die Produzierenden einer teilwiese entkoppelten "Sze-
newirtschaft" der Szene regelmifBig und erwartbar bereitstellen. Dabei konkurrieren sie untereinan-
der um die Nachfragenden und versuchen sich mit einem stets besonderen Angebot von den anderen

MitbewerberInnen abzuheben. Sie sind strukturell bereits darauf ausgelegt viele (mehr oder weniger



selektiv, siche unten) Menschen anzuziehen, egal woher. An der Struktur der Szeneteilnehmenden
lasst sich das gut nachvollziehen: Sie ist geprdgt von Internationalitit und dem Zuzug nach Berlin.
Seien es Studierende oder Lebenskiinstlerlnnen — ihre individualistischen und hedonistischen Le-
bensvorstellungen lassen sich in der Berliner Szene vorziiglich verwirklichen, was viele zum Um-
zug nach Berlin motiviert. Damit sorgen sie nicht nur fiir einen stetigen Zuzug an Erneuerungspo-
tential, auch spitzen sie die lokale Wettbewerbssituation fiir die AkteurInnen zu. Diese sind in be-
sonderem Mafle (aber nicht nur, siche Distinktion) gut ausgebildete und mit hervorragenden Chan-
cen ausgestattete Akteurlnnen aus dem mittel-/oberschichtigen Kleinbilirgertum (sieche Anja
Schwanhdufler). Aber auch ihre Bediirfnisse dndern sich im Verlauf der Jahrzehnte, wie es sich am
Prenzlauer Berg nachvollziehen ldsst. Aus fritheren LebenskiinstlerInnen der Nachwendezeit wur-
den Akademikerlnnen, die Kinder bekommen, nun andere Lebenswirklichkeiten priferieren und

dementsprechend auf ihre Umwelt Einfluss nehmen.

Auch haben die Kreativen und LebenskiinstlerInnen viele angestammte Anwohner aus ihren
Kiezen an den Rand verdringt, die mit der neuen Infrastruktur aus Bars, Clubs, Cafes, neuen Ge-
schéften, steigenden Preisen und "Lérm/Stralengewusel" wenig anzufangen wissen und sich ihre
Mieten aufgrund gesteigerter Nachfrage (Zuzug der ,,Kreativen*) nicht mehr leisten kénnen und
wollen. Insbesondere Prenzlauer Berg und Friedrichshain zeugen von einer Verdringung der ange-
stammten alteingesessenen Anwohner seit Anfang der 1990er, der mit einen Prozess der Aufwer-
tung und Verdrangung durch die Pioniere selbst einher ging. Somit scheint die derzeitige Gentrifi-
zierungsdebatte um die Verdringung der Kreativen das politische Resultat gebildeter und politisch
kompetenter Schichten/Milleus zu sein, die versuchen, ihre Interessen zu sichern, sozusagen eine
Gentrifizierungsstufe als legitimen und schiitzenswerten Dauerzustand zu definieren, sich gegen die

folgende zu wehren, und andere vorausgegangene Gentrifizierungsstufen auszublenden.

In der Techno-Szene herrschen harte und besonders marktlich regulierten Leistungsprinzipien
von Popularitdt und Hipness. Je populidrer ein DJ, ein Track oder ein Club ist — desto erfolgreicher,
prestigereicher und 6konomisch lohnenswerter ist er. Solidaritét existiert vor allem in Form von Ko-
operation, von der alle Akteure "win-win" etwas haben — ohne "win-win" lduft aber hdufig wenig
Altruistisches - bis auf freundschaftliche Beziehungen und Dienste. Hin und wieder eine Demons-
tration oder Teilnahme an Spendenaktionen, die einige Akteurlnnen auch gekonnt nutzen, um ihr
Szenekapital zu erhohen. Aus diesen Leistungsprinzipien erwachsen weit auseinander klaffende
Hierarchien an DJanes, VeranstalterInnen, Tracks, Clubs, etc. Die sogenannte "Winner take it all"-

Eigenschaft liberalisierter Mérkte sorgt dafiir, dass wenige an der Spitze hervorragend verdienen,
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wéhrend eine groBe Masse mehr oder weniger gut zurechtkommt — bis hin zu vielen, die kaum von
ithren Tétigkeiten in der Szene leben konnen und prekére Arbeitsverhiltnisse (die bei den Gentrifi-
ern kritisiert werden, z.B. Medienkonzernen) somit der normale Modus der Szenearbeit darstellen.
Um ihre Existenz und ihren Standard zu sichern, schotten Akteure ihr Potential gegeniiber anderen
ab und versuchen sie strategisch von ihren Kapitalia auszuschlieBen. Ein bekanntes Beispiel dafiir
ist die immer wieder kritisierte aber trotzdem von den Szeneakteurlnnen reproduzierte Politik von
Clubs, KiinstlerInnen und Labels an sich zu binden und moglichst von anderen Auftrittsmoglichkei-

ten in Berlin auszuschlieBen, um deren Popularitétskapital in Berlin fiir sich alleine zu kultivieren.

Die Struktur der Geschmacksvergemeinschaftungen bringt iiber das Bedienen verschiedener
Interessen und Geschmécker unter der Herrschaft der musikalischen Praxis Techno auch vielfiltige
Formen von Distinktionen hervor, bei denen es hdufig darum geht "unter sich" zu bleiben und ande-
re auszuschlieBen. Verschiedenste Subszenen aus gemeinsam geteilten Merkmalen bilden sich her-
aus, da sie sonst im Club aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit kaum gemeinsam ,,Spaf3* haben konn-
ten, so Steffen Hack. Der Wille, sich von anderen zu unterscheiden durchzieht verschiedenste Di-
mensionen: Musikgeschmacklich, lebensstilistisch, milleuspezifisch, schichtenspezifisch, organisa-
torisch bis hin zu rassistischen Tendenzen. Besonders deutlich wird das an der sogenannten "Tiir"
eines Clubs. SelekteurInnen haben die Aufgabe die "Spreu vom Weizen" zu trennen, das Technopu-

blikum klassifiziert sich, Tracks oder Orte wechselseitig gerne als "prollig", "atzig", "Marzahner",
"Brandenburger", "Schickimicki", "zu jung", "zu studentisch", "zu szenig", "zu alt", "zu hip", "zu
uncool", "zu kommerziell" bis hin zu "zu undergroundig" usw. Man mdochte sich hiufig mit Men-
schen, Tracks oder Orten solcher Eigenschaften nicht identifizieren oder mit ihnen Erlebnisse teilen,
sodass feine sozialrdumliche, "subszenige" und zunehmend anschlussunfdhige Segregationen ent-
stehen. Und solange die Szeneakteurlnnen sich frei entscheiden wohin sie ausgehen und mit wel-
chen Leuten "einer bestimmten Art" sie sich vorzugsweise auf Veranstaltungen treffen, stimmen sie

den Folgen ihres Handelns auch weitestgehend zu — es geht schlieSlich im ihren Spal3, der eigentli-

che und urspriingliche Grund der Szeneteilnahme.

Bis zu dem Punkt, an dem sie ihre Interessen gefahrdet sehen, z.B. durch Gentrifizierung. In-
wiefern aber genau dieser Prozess auch Ergebnis ihres Handelns ist, scheint mir in der Szene nur
schwer thematisierbar. Die "unbeabsichtigten Folgen absichtsvollen Handelns" scheinen erst dann
zu storen, wenn eigene Sicherheiten in Gefahr sind — aber nicht die der anderen. So widerspriichlich
das auch sein mag, scheinen dies schlicht die strukturellen Folgen von iiber gemeinsame Interessen

und Themen freiwillig vernetzten AkteurInnen zu sein, die diese Folgen fiir sich und andere mitpro-



duzieren, sich selbst aber gerne von thnen ausnehmen mochten. Klaus Lederer formulierte dazu auf
der Paneldiskussion einen Satz, wie er widerspriichlicher fiir Szenen kaum sein konnte: ~ "Man sol-

le nicht fiir die eigenen Freirdume kdmpfen, sondern fiir die der anderen."”

Mit diesem Begriff des "Business" wird auch deutlich, dass auf Seiten der Szenewirtschaft
viele Abhédngigkeiten herrschen, die anderseits andere Abhingigkeiten (z.B. Arbeit fiir Einkommen)
bedienen: Der Wettbewerb mit anderen Veranstaltungen um die launischen ClubgéngerInnen, das
Bezahlen von Miete und Personal. Olaf Kretschmar merkte an, dass ohne die besuchenden Touris-
tInnen weitaus weniger Clubs und AkteurInnen in der Techno-Szene arbeiten konnten — die gesamte
Berliner Techno-Infrastruktur also bereits von einem groflen Menschenumsatz und hoher Anzie-
hungskraft abhéinge. Somit bewegt sich die Techno-Szene bereits in einem komplexen Netz aus Ab-
hingigkeiten, welche sich einerseits aus allgemeinen Zusammenhéngen der Gesellschaft ableiten
(Individualisierung, Interessenvergemeinschaftungen, Konsumgiiterabhingigkeit, usw.) und ander-
seits daraufthin durch die AkteurInnen selbst fabriziert, aufrecht erhalten, ausgebaut und auch vertei-

digt werden.

Schluss

Mir scheint somit, dass einige zentrale Facetten von Verdringung bereits in der Struktur von Szenen
selbst — und damit im grundsétzlichen absichtlichen Handeln der SzeneakteurInnen — angelegt sind.
Daraus resultierende (unbeabsichtigte oder als legitim erachtete) Handlungsfolgen, die fiir unter-
schiedliche Bevdlkerungsgruppen und Subszenen auch zwangsldufig unterschiedliche Auswirkun-
gen haben, scheinen aufgrund der Komplexitit im Herstellen von Zusammenhingen, nur schweren
Nachvollziehbarkeit, generellem Desinteresse oder auch stark ausgeprigten Eigeninteressen der Ak-

teurlnnen nur schwer offentlich thematisierbar.



